Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a los representantes de CALPROSE, quienes pidieron ser 
recibidos. 


SEÑOR PORRAS.- En primer lugar, deseamos presentarnos. En la tarde de hoy está presente el señor Raúl Dalmás, productor y 
directivo de la Cooperativa; Mario Parrachón, su Vicepresidente; Sergio Porras, Presidente en ejercicio y el ingeniero Enzo Benech, 
que es el gerente. 


Hemos pedido ser recibidos en esta Comisión para presentar la problemática que hoy tiene nuestra Cooperativa. Al respecto, 
hemos iniciado algunas gestiones con Diputados de nuestro departamento y fuimos recibidos por la Comisión respectiva de la 
Cámara de Representantes. 


CALPROSE es una cooperativa semillerista que tiene 38 años de vida, se encuentra en la ciudad de Tarariras, en el centro del 
departamento de Colonia y fue creada a instancias del Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto Berguer, para el mejoramiento 
de las variedades de semillas de trigo que eran sembradas en nuestro país. Esta Cooperativa durante 20 años fue exclusivamente 
semillerista y después, por distintos motivos, fue cambiando su perfil. En primer lugar, adquirió un molino harinero transformándose 
en una cooperativa agroindustrial. Más adelante incorporó un campo experimental, como soporte a las actividades de venta y 
evaluación de distintos cultivares de semillas y ahora está operando también con insumos y en un servicentro de la compañía 
ESSO, en la ciudad de Nueva Palmira. 


Sin duda, la Cooperativa en el inicio de sus actividades trabajó fuertemente protegida por el Ministerio, en su tarea de desarrollar e 
introducir nuevas variedades de trigo, y también por el Banco de la República, porque en aquella época en las financiaciones de 
cultivos se exigía un porcentaje de siembra de una semilla certificada, que era la que producíamos nosotros. En 1978 CALPROSE 
inaugura su planta de procesamiento, financiada en aquel momento por el Banco Mundial, con el objeto de procesar todas las 
semillas forrajeras del país. Luego, empezó a operar un proceso por el cual se fueron desarmando algunas de las protecciones que 
tenía la Cooperativa, razón por la cual pasó a ser una empresa más dentro de las que trabajaban a nivel nacional, tanto 
cooperativas como privadas. 


Otra de las tareas en las que trató de incursionar CALPROSE en los últimos años está vinculada con la parte de licitación de 
materiales del INIA. En ese sentido, somos licenciatarios de distintas variedades que la Cooperativa licitó. En lo que refiere al 
relacionamiento con empresas argentinas, somos representantes de variedades híbridas de girasol, trigo y algunas semillas 
forrajeras y, en lo que tiene que ver con empresas brasileñas, somos representantes de variedades de trigo. Esto se pudo realizar 
con el apoyo de nuestro campo experimental, en el cual teníamos tres técnicos que se fueron capacitando ya que realizaron 
doctorados en el exterior, todo lo cual fue posible gracias al apoyo de la Cooperativa y a su propio esfuerzo personal. 


En la medida en que CALPROSE fue operando en una zona que hoy no es tan agrícola como en aquella época, porque el 
departamento de Colonia, básicamente, se ha transformado en una zona lechera, fuimos quedando un poco al margen de aquella 
área. De todas formas, CALPROSE opera en todo el país a través de una red nacional de distribuidores y, por tanto, nuestras 
semillas tienen presencia en los distintos puntos del Uruguay. En los últimos tiempos, en la medida en que fue cayendo la siembra 
de trigo y las hectáreas sembradas -o sea, de las 500.000 hectáreas que teníamos hace unos años atrás a las alrededor de 
100.000 hectáreas que tenemos en los últimos años- fuimos perdiendo presencia en el mercado. Entonces, CALPROSE busca 
cambiar su orientación y se vuelca a producir semillas forrajeras ya que entendíamos que el país tenía un fuerte potencial en el 
tema ganadero. Además, tomando en cuenta los valores de la carne que había en aquel momento, pensamos que los productores 
iban a invertir en este tipo de productos y, por lo tanto, la Cooperativa se iba a poder desarrollar. Después vienen las distintas 
sequías, la aftosa, etcétera y hoy tenemos una situación complicada, principalmente, frente al Banco de la República, como 
consecuencia de que en el año en que CALPROSE adquirió una de las variedades forrajeras, hizo un programa de producción 
como para poder tener un fuerte desarrollo de ese producto en el país. En ese momento, la Cooperativa trabajaba con un sistema 
de contratos con sus asociados, lo cual nos llevó a tener un muy buen año de producción, pero aparecieron problemas comerciales 
durante ese período y no pudimos distribuir todas las semillas que habíamos sembrado. Dentro de nuestro esquema, esas semillas 
eran financiadas por el Banco de la República, que nos daba la asistencia para pagar a nuestros socios. A partir de ahí, mediante 
los contratos y los precios de mercado, CALPROSE abonaba a sus asociados. 


En ese momento, tuvimos una situación que nos jugó en contra, que fue la fuerte caída de los valores de las semillas forrajeras. 
Así, quedamos con un "stock" tomado caro, financiado por el Banco de la República, que no pudimos comercializar en esa zafra. 
Eso nos generó un endeudamiento que hoy nos está complicando las cosas. 


Otro aspecto en el que también hoy tenemos dificultades es el que refiere al molino harinero. Nosotros operamos un molino 
harinero relativamente chico, pues tiene una molienda de 25 toneladas diarias. Al haberse terminado el trigo nacional, no tenemos 
posibilidad de ser importadores por no contar con capital, ya que en las condiciones que hay que importar hoy, se debe pagar 
anticipadamente el producto. Esto provoca que el molino, prácticamente, esté por dejar de operar, lo que seguramente sucederá en 
unos días, si no encontramos una alternativa que nos permita conseguir financiamiento, aunque sea por los tres próximos meses, 
hasta llegar a la zafra siguiente. 


Hoy la cooperativa está implantando programas de siembra entre sus asociados para abastecer el molino con miras al próximo 
ejercicio. Sin embargo, en este momento y hasta que ingrese el trigo nacional de la próxima zafra, no tenemos condiciones para 
obtener materia prima. 


Cabe señalar que, en la actualidad, el endeudamiento es básicamente con el Banco de la República y se ubica en el orden de los 
U$S 2:000.000. Entonces, estamos tratando de buscar algún mecanismo o instrumento para lograr reperfilar ese endeudamiento y 
poder tomar una posición en la cual la cooperativa pueda hacer frente a su situación. Sin embargo, nos encontramos con algunas 
dificultades que, básicamente, se relacionan con el sector productivo. Nuestros clientes están pasando por un mal momento, pues 
no hay rentabilidad. Este hecho ha reducido la cantidad de inversiones, por lo que nos encontramos en un círculo vicioso dentro del 
cual se nos hace muy difícil mantener la actividad. La cooperativa ha perdido aproximadamente un 30% de su facturación, no tanto 
por una disminución del volumen, sino, más que nada, por una caída de los precios. 


El tema del abastecimiento del molino es muy importante, ya que es difícil, después de que una empresa se cierra, retomar el 
camino, pues hay todo un paquete armado de distribuidores, de comisionistas y una clientela que también está atada a un 
producto. Nuestra cooperativa siempre trató de trabajar con una buena calidad de harina, ofreciendo un buen servicio a sus 
clientes. 


Otro aspecto que también nos ha perjudicado un poco, como cooperativa especializada en la producción de semillas, es el 
mercado ocasional de semillas. Si bien esto está regulado a través de la ley de creación del INASE, sin duda la gestión del instituto 
no ha logrado ser muy efectiva en cuanto a la protección de los distintos cultivares. Esa era una de las herramientas con que 
contaba la cooperativa, al ser licenciataria de variedades protegidas, por lo que podía ser una palanca muy importante para su 
desarrollo. 


Podemos señalar, además, que se hace necesaria la reactivación de todo el esquema productivo, lo que podría sacar adelante no 
sólo a la cooperativa, sino también a toda la parte relacionada con los productores, que en este momento está muy quebrada. 


SEÑOR MUJICA.- Aquí se ha señalado el cambio de política por parte del Estado con relación a este sector, que empezó a darse 
aproximadamente a partir del año 1978. Entonces, a partir de la creación del INASE, que tuvo lugar en la legislatura pasada, ¿qué 
balance ha hecho la cooperativa en su área de actividad? ¿Sirvió? ¿Ha habido equivocaciones? ¿Han observado aspectos 
positivos, o negativos? En fin, ¿cómo ven la situación? 


SEÑOR BENECH.- Consideramos que este tema es particularmente importante. Personalmente, lo conozco bastante, porque fui 
integrante de la primera Junta Directiva del INASE, en representación de la Asociación Nacional de Productores de Semillas. 


Por nuestra parte, pensamos que la creación del INASE, como herramienta, es muy importante. Compartimos totalmente los 
objetivos del Instituto, así como también los mecanismos que se fijaron en la propia ley, donde están representados todos los 
actores de la industria semillerista nacional. Sin embargo, el INASE lleva ya cinco años de funcionamiento y en este momento 
estamos siendo muy críticos con respecto a su actuación y, especificamente, a la del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MUJICA.- ¿El ingeniero Blanco continúa allí? 


SEÑOR BENECH.- Así es. Por nuestra parte, conversamos sobre el tema con algunos señores Legisladores en el momento de la 
creación del Instituto. Pensamos que, lamentablemente, esta herramienta no brindó todos los resultados que habría podido dar. Sin 
embargo, aquí no se trata de responsabilizar a la ley de semillas ni al Instituto en sí mismo, sino a las personas que están al frente. 
Además, se está viviendo una situación muy crítica desde el punto de vista del sector agropecuario. El país apostó a la protección 
de cultivares, habiendo sido aprobada una ley al respecto. 


Pero en la práctica no es así; esto rige sólo en los papeles. Parte del problema es del INASE, aunque también incide la situación 
del sector agropecuario, que no tiene rentabilidad y cuyos productores están atravesando dificultades económicas. Por lo tanto, 
muchos hacen esfuerzos para evitar pagar regalías, y no las pagan tratando de bajar sus costos. 


La semilla es uno de los insumos más fáciles en los que se puede "negrear", vendiéndosela al vecino, cambiándola por terneros; en 
fin, hay varios mecanismos. En realidad, creo que este fue el invento que mató al inventor, y no hemos podido hacerlo funcionar. 


Insisto en que no estoy criticando la protección -luego de la discusión que se dio, se sancionó la ley, y a nuestro juicio hay que 
cumplirla- ni la creación del INASE. Pienso que esta idea fue sabia, pero lamentablemente cometimos errores, y uno de los 
problemas que tiene CALPROSE -tal como manifestó su Presidente- fue haber creído e invertido en este sentido. 


Debo decir claramente que CALPROSE es una de las empresas que en su momento discutió sobre el tema de la protección 
vegetal y de los derechos correspondientes. Obviamente, luego de aprobarse la ley, intentamos tener materiales propios y para ello 
hicimos convenios con organismos internacionales. Concretamente, somos socios de la Asociación de Cooperativas Argentinas - 
ACA- de la Universidad de Passo Fundo en Río Grande Do Sul, de la Universidad de Porto Alegre y de un criadero privado situado 
en el Sur de Brasil, llamado O.R. SEMENTES. De esta manera, tratamos de apropiarnos de material genético para utilizarlo en 
nuestro país. Todo ese esfuerzo fue nefasto para nosotros, porque pagamos montos y regalías, y no tuvimos un retorno en el 
momento de salir a vender la semilla. En su momento, dejamos de multiplicar variedades de uso público, porque entendíamos que 
si había materiales genéticamente superiores, el país no podía estar multiplicando material de inferior comportamiento agronómico; 
no tenía sentido. Entonces, nos jugamos a los materiales protegidos. Hoy CALPROSE es uno de los primeros exportadores de 
forrajeras, especificamente de Raigras y Lotus, pero el 100% de los materiales son de uso público. Y eso a nosotros nos cuesta 
mucho asumirlo, porque en los 38 años de vida que tiene CALPROSE, todo nuestro trabajo fue de especialización técnica para 
producir en forma programada y variedades superiores. Lamentablemente no es eso lo que está pasando en la práctica en nuestro 
país y no es lo que se refleja en los precios que después podemos lograr. Si no hubiéramos dado ese cambio -el cual dimos a partir 
del año pasado- hoy ya no estaríamos en el mercado, y estamos siendo uno de los exportadores importantes. 


SEÑOR GARGANO.- Cuando discutimos la ley de creación del INASE, uno de los temas centrales fue la presencia en el mercado 
uruguayo de firmas que no se dedicaban a la producción de la semilla, sino a su importación y su distribución en el país. Quiero 
preguntar cómo ha funcionado esto, porque uno de los peligros era el de que los productores nacionales de semilla pudieran 
quedar desplazados en el mercado -para decirlo de una manera elegante- por la presencia de fuertes empresas subsidiarias de las 
transnacionales en el país. ¿Las dificultades de CALPROSE se deben exclusivamente a las razones que han explicado en el 
sentido de que hay una caída de los precios, un cambio en la orientación de su producción y una baja rentabilidad de la producción 


nacional, o aquello otro ha incido de alguna manera en el funcionamiento del mercado? Por otra parte, me gustaría saber qué 
comportamiento tienen esas otras empresas. ¿Les va igual que a CALPROSE o su situación es distinta? 


SEÑOR BENECH.- A este respecto hay diversa información. 


Existen empresas multinacionales a las que les ha ido mal; concretamente, se fundieron y dejaron de estar en el país. A otras les 
ha ido bien y todavía siguen operando, aunque con algunas dificultades. 


Creo que de todo esto, el que ha salido seriamente perjudicado es el sector productor de semillas. Nuestra Cooperativa es la única 
productora de semillas del país y fue creada con ese objetivo específico. Compite en condiciones desiguales, y en esa pelea hemos 
estado perdiendo a lo largo de muchos años. Quiere decir que la pérdida no fue sólo a instancias de la creación del INASE sino, 
inclusive, anterior a esto. A modo de ejemplo, puedo citar la producción de híbridos del país. En la década del 70, cuando ingresé a 
la Cooperativa, CALPROSE era la principal productora de híbridos de maíz. Este material era generado técnicamente en el INIA, y 
CALPROSE lo multiplicaba y lo distribuía en todo el país. Cuando se dio la globalización, comenzaron a entrar híbridos desde la 
Argentina, básicamente de empresas multinacionales con sede en dicho país. Estos híbridos tenían buen comportamiento 
agronómico y una nueva genética. Nosotros pensamos que esa era una salida lógica, ya que Argentina tiene zonas de producción 
de maíz de donde se extraen 7.000 kilogramos por hectárea, cuando nosotros logramos entre 2.000 y 2.500 kilogramos, o 3.000 
kilogramos, para ser optimistas. De cualquier manera, existen ventajas comparativas en la Argentina que nosotros no tenemos. 
Haciendo un razonamiento lógico, habíamos pensado que iba a ser más barato producir semillas de híbridos en la Argentina que 
producirlas aquí, por lo que desmantelamos la producción aquí y pasamos a importarlas de ese país. Pero no fue así; se dio 
exactamente al revés. Si ustedes se fijan en los precios del mercado de los híbridos de maíz, podrán ver que, lejos de bajar de 
precio, han subido. La semilla de maíz cuesta, prácticamente, 1.000 kilogramos de granos por hectárea, que es un valor 
extremadamente alto. Hoy estamos tratando de producir nuevamente, pero en esa carrera hemos perdido y por lejos, porque no 
sólo se trata de la calidad del material genético. 


También existen antecedentes de grandes empresas de nuestro país en las que ha habido fracasos, porque nuestro mercado de 
maíz es relativamente chico y Argentina es un monstruo al lado nuestro. Aquí muchas veces se termina comprando por precio y se 
importan semillas de segunda calidad. El año pasado hubo serios problemas de implantación de cultivos y eso nos afectó. Por otra 
parte, también incide toda la política de marketing y promoción que, obviamente, una cooperativa o una pequeña empresa no 
tienen; frente a una multinacional prácticamente no existimos. El maíz quizás sea el ejemplo más claro, pero esto ha sucedido en 
prácticamente todos los cultivos, inclusive en las forrajeras templadas que tenemos para nuestras pasturas. Ustedes pueden ver 
que hay muchas cultivares que son de origen extranjero y, ni siquiera, son mejores que los nuestros; a veces son iguales y a veces 
peores pero, así y todo, se están vendiendo. 


Por otra parte, quiero decir que para nosotros es fundamental -y creo que para el país- y en este momento está siendo 
cuestionado, lo relativo a la evaluación nacional de cultivares. Un objetivo muy importante para los productores de semilla es que la 
evaluación sea previa y continua. Ni siquiera estamos pidiendo que sea restrictiva. Esto lo discutimos en otro momento y 
sugeríamos que materiales de mal comportamiento agronómico no podían entrar al país; hoy pueden entrar. Pero en este momento 
ya hay ejemplos de dos cultivos -soja y girasol- que se pueden introducir al país sin evaluación nacional previa. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que en la ley de creación de INASE se dispuso que una de las funciones era la certificación de la 
semilla, su evaluación y la caracterización de la misma cuando se pone en el mercado. ¿Eso se cumple? Porque de acuerdo con lo 
que ustedes expresan, supongo que el productor puede tener conocimiento previo de si se cumplen las normas legales del 
comportamiento previo de cada una de las variedades. 


SEÑOR BENECH.- Debo decir que desde hace pocos días, por vía de excepción y a pedido concreto de cultivares, 
específicamente soja y girasol, se permite importar cualquier girasol y cualquier soja, sin evaluación, y se obliga a una evaluación 
en paralelo. Existe una propuesta del Poder Ejecutivo, a través de su delegado, el ingeniero Blanco, de generalizar esto para todas 
las especies. No estamos de acuerdo con ello y lo estamos peleando, porque nos parece que es malo para el país, ya que 
pasamos una vez más a ser consumidores de semillas sobrantes en el mundo que, como es obvio, por precio terminan entrando al 
Uruguay. Es más; esto ocurre en un momento en que los productores quieren bajar sus costos. Tenemos antecedentes, y los ha 
detectado el INASE -nosotros lo hemos denunciado- de cultivares que no tienen el comportamiento correspondiente o que dicen 
deberían tener. Concretamente, no son los que se especifican en la bolsa. 


Considero que allí hay un gran trabajo por hacer, porque todas estas cosas van atacando el desarrollo de la producción nacional de 
semillas. Obviamente, nos preocupamos por producir buenos materiales, pero a nivel internacional nos mandan cualquier cosa. En 
los últimos tres o cuatro años hemos, estado importando trébol blanco, porque era mucho más barato traerlo de otro lado que 
producirlo en el país. Lamentablemente, ni siquiera teníamos explicaciones para dar a nuestros productores. Reitero que importado 
lo conseguíamos a mitad de precio de lo que valía acá, financiado a 180 días desde el origen. Ese es otro tema, que no tiene 
carácter agronómico, sino que se vincula con la política económica. Es lo que ha pasado, y esas dos situaciones se van juntando 
para generar la problemática que tenemos hoy. 


SEÑOR PEREYRA.- Quisiera saber en qué proporción abastece CALPROSE, en semillas forrajeras, al país. Asimismo, deseo 
conocer en qué proporción ha bajado en los últimos dos años, si es que ello ha sucedido; pienso que sí. 


SEÑOR BENECH.- Específicamente en semillas forrajeras, debemos decir que ha bajado muchísimo el abastecimiento, si bien no 
tenemos datos demasiado confiables. Lamentablemente, no hay estadísticas claras en el país. Aproximadamente bajamos un 50% 
en ese orden. Sin embargo, más grave que el descenso del volumen -porque eso tiene altibajos, ya que en un año baja un 50% y 
en el siguiente vendemos el mismo porcentaje- en el caso de nuestra cooperativa es la disminución de los precios. Cuando hicimos 
las inversiones en el Ejercicio 1998-1999, el lotus superaba los U$S 4 o U$S 4.50 el kilo, y el "ryegrass" se ubicaba en el orden de 
los U$S 0.80 el kilo. 


En el período pasado vendimos mucho lotus, y su precio era de aproximadamente U$S 1. Para el mercado de exportación, esto es, 
Estados Unidos, Canadá, Alemania e Italia, lo vendimos a U$S 0.85 el kilo. Esas diferencias son brutales. Imaginen los señores 
Senadores un contenedor de 20.000 kilos a U$S 4, lo que equivale a U$S 80.000; sin embargo, a U$S 1, son U$S 20.000. No 
encontramos, pues, ninguna forma de compensar esas diferencias. 


El volumen es importante, pero mucho más lo es el tema precios. Porque en cuanto al volumen, buscamos mecanismos de 
compensación; por ejemplo, dejamos de trabajar sólo en variedades protegidas y empezamos con las de uso público, con lo que 
aumentamos sensiblemente las exportaciones. Sin embargo, no pudimos recuperar la economía de la Cooperativa. A nuestro juicio, 
hicimos todos los deberes: hoy tenemos la mitad de los funcionarios; usamos todos los artilugios para ahorrar energía eléctrica y 
los gastos se redujeron a cero al igual que los aumentos de sueldos, pero llevamos cuatro años consecutivos de balance deficitario. 
En nuestro concepto, pensamos que hicimos todo lo que se podía hacer, al menos en nuestro concepto, pero en esta situación 
tampoco salimos adelante. Sin duda, algo nos está fallando. 


SEÑOR MUJICA..- En la evolución de la caída de estos precios que se está comentando, quisiera saber cuáles son los factores que 
inciden, es decir, si las políticas de promoción del exterior, de protección, de subsidio, de agresión a los precios en el mercado 
mundial, o si ha habido una sobreoferta. Queremos saber si hay perspectivas, porque se puede plantear la necesidad de adoptar 
medidas coyunturales para no perder esta actividad. Ahora bien; ¿qué nos hace prever el mundo? 


SEÑOR BENECH.- Ha habido algunos aspectos coyunturales de baja de precio en el mercado internacional por sobreoferta, 
específicamente en algunas especies. 


Uruguay participa en el mercado mundial con lotus, básicamente, y algo de "ryegrass" a nivel regional. Esta última especie, 
tampoco se vende mucho; se exporta algo a Estados Unidos, pero cuando el precio aquí es muy bajo, ya que el problema es que 
nos perjudica el flete, que es muy caro y se trata de un gran volumen con poco peso. 


En el mercado internacional, históricamente, Uruguay ha vendido el lotus a U$S 1.80 ó U$S 1.70; ahora lo está haciendo a U$S 1. 
Si llegáramos nuevamente a esos valores, sería aceptable. Sin embargo, se dieron las dos coyunturas, porque bajó el mercado 
internacional y también bajó brutalmente el mercado interno. Digo esto, porque entre la aftosa y la crisis, no hay quien compre 
semillas. 


SEÑOR MUJICA.- No hay para inversión. 


SEÑOR BENECH.- Fue lo primero que dije. Nuestro mercado de semillas desapareció. Entonces, se dan los dos factores al mismo 
tiempo. 


SEÑOR PEREYRA.- A ese aspecto se refería mi pregunta. 


SEÑOR BENECH.- A nuestro juicio, el año pasado bajó en un 30% -arriesgo una cifra, pero pido que se tome con reparos porque 
no hay indicadores precisos- el porcentaje de praderas que se hicieron en zonas ganaderas. Hasta el año pasado, el sector lechero 
-acá hay varios que podemos referimos al tema- venía funcionando bien. Sin embargo, en este momento es el último sector que se 
quebró, y hoy está totalmente en crisis. Los lecheros no sólo no están para hacer pradera, sino tampoco para pagar la luz. 


Entonces, no nos quedan clientes confiables. Soy el Gerente de la empresa y debo señalar que desde hace cuatro años venimos 
tratando de poner trabas a los clientes que hemos tenido toda la vida, que nos han comprado en cuenta corriente y que nos dicen: 
"Mandame las semillas, que te mando el pago". Como decía, se trata de gente que nos cumplió toda la vida, pero en este momento 
no puede hacerlo. Y no encontramos mecanismos de salvaguarda, porque no tienen con qué responder. Hemos tenido problemas 
serios, y los tenemos actualmente, específicamente en el área de semillas. Eso agrava muchísimo la situación. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Comprendo que CALPROSE debe estar viviendo un momento muy difícil, por lo que considero que es 
bueno que sus representantes nos hayan hecho esta visita y me alegro de poder dialogar con ellos. 


Entiendo que esta Comisión debe hacer los máximos esfuerzos para tratar de arreglar los intereses de esta Cooperativa, que está 
ubicada en una zona tan dinámica. El haber hecho una inversión jugada sobre un molino harinero pero con la desgracia de lo que 
ocurrió este año con la zafra agrícola y los precios altos de importación, debe ser algo de muy difícil administración para los 
intereses de una empresa de ese tipo. 


Como bien ha dicho el ingeniero Benech, la siembra, la producción y la elaboración de semillas forrajeras, implican un gran riesgo, 
y esto se da en un mercado internacional deprimido, que siempre ha sido oscilante. 


Debemos recordar el surgimiento de un mercado en Estados Unidos que nos hizo pensar que teníamos por delante un futuro 
realmente exitoso, cuando había una determinada región donde se había hecho una planificación de aumento de la producción y 
eliminación de las áreas agrícolas cerealeras para, por esta vía, intentar hacer un cambio de estructuras de suelos y de otros 
aspectos técnicos. Eso nos llevó a pensar que existía un motivo de real preocupación para conseguir un aumento de producción 
importante. 


Además, hay que tener en cuenta las maniobras -que ustedes deben conocer- que ocurren en el mercado europeo con el uso del 
Lotus San Gabriel, el agregado y la convertibilidad de éste en San Gabriele, para utilizar elementos de contención de 
importaciones. Es toda una historia conocida por los productores y operadores en la exportación uruguaya. 


Quisiera que nos brindaran -incluso, si los representantes de CALPROSE lo desean, se puede solicitar a la Presidencia la 
suspensión de la versión taquigráfica- la mayor información posible con respecto al INASE. Desde los últimos dos años, hemos 
estado recibiendo en forma constante quejas sobre ese Instituto por parte de una u otra organización integrante. Tanto es así, que 
uno reacciona y a veces piensa si no hay que eliminar esto, es decir, finalizar el problema continuo de oposiciones y conflictos que 
existen entre unos y otros en el reparto de ese negocio. Aparecen versiones cercanas a lo que ha expresado el señor Senador 
Gargano y, tal vez, algunas peores, como ser, mezcla de semillas y utilización de materiales mezclados para los productores, con 
resultados realmente muy malos en las chacras. Incluso, desaparece parte de las producciones que vienen en esas bolsas. Esto 
crea problemas realmente graves a nivel de producción. 


Pienso -y ustedes lo nombraron- que uno de los litigios más grandes es con la dirección, que está a cargo del ingeniero Blanco y 
que realmente aparece como el centro del conflicto. Por otro lado, cuando uno ya no da más de rabia, piensa que como se lleva 
mal con todo el mundo realmente debe ser el bueno de la película, porque todas las partes están en continuo conflicto con una sola 
persona, y quizás es la verdadera gestión del reparto. 


Pienso que es positiva la presencia de los delegados de CALPROSE, y como el señor Benech fue uno de los integrantes de la 
primera Junta, quizás sea posible profundizar en el tema para saber en qué radican los problemas de esa organización. 


SEÑOR BENECH.- Aunque nos hayamos ido del tema, con mucho gusto voy a responder. No sé de cuánto tiempo disponen los 
señores Senadores, pero yo tengo toda la tarde. 


Con respecto al tema de INASE, debo decir claramente -me gusta llamar las cosas por su nombre- que el problema más importante 
que ha tenido es el ingeniero Blanco. 


Yo participé de la creación del Instituto y de la primera Junta, y actualmente soy Presidente de ANAPROSE. Esta Asociación, como 
gremial, hace un mes habló con el señor Ministro para pedirle que tomara medidas porque, a nuestro juicio, el INASE no estaba 
trabajando como debía. 


Este Instituto tiene una integración que es un ejemplo, ya que en él están representados los usuarios de semillas, los productores 
nacionales de semillas, los importadores de semillas y el Poder Ejecutivo. Si en esa mesa se discuten los temas de fondo, las 
cosas funcionariían. Podremos discutir y estar en desacuerdo, pero es necesario dialogar. Pero los temas no se discuten y eso es 
porque el delegado del Poder Ejecutivo no los lleva a la Mesa. Voy a poner ejemplos concretos, tal como lo hice por escrito que 
firmé y llevé al señor Ministro. En el mes de mayo se nos pidió que apoyáramos un convenio con la Comunidad Económica 
Europea que -cabe aclarar- el ingeniero Blanco y la Cámara Uruguaya de Semillas estaban negociando desde el año 1996. 
Nosotros, lamentablemente, no lo apoyamos, y le explicamos al señor Ministro que era porque el ingeniero Blanco estaba como 
delegado oficial por Uruguay, y nosotros no estamos de acuerdo con su forma de trabajar. 


Recientemente, con el tema de la evaluación nacional, nos ocurrió lo siguiente. El 10 de julio nos reunimos con el señor Ministro y 
el día 15 del mismo mes una delegación uruguaya del INASE concurrió a participar de una reunión ampliada del MERCOSUR, en 
Viña del Mar, Chile, adonde concurrían los representantes del MERCOSUR más delegados de Chile y Bolivia. En esa reunión, 
como dije, se trató el tema evaluación nacional que, por supuesto, es muy importante para todos nosotros; sin embargo, en la Junta 
del INASE no se trató este asunto, de modo que no tuvimos ocasión de discutir la posición que iba a llevar Uruguay. Nuestro país 
estuvo representado por el ingeniero Blanco y dos funcionarios del INASE, que llevó con él. 


Por este motivo, estamos siendo muy críticos de la gestión del ingeniero Blanco y no tanto del INASE. Pensamos que tenemos la 
herramienta, que está bien hecha y que hay que respaldarla. Nosotros estamos dispuestos a trabajar. Lo hemos hecho hasta 
ahora. Pero el INASE, lamentablemente, cambió de la esfera pública a la privada, pero no modificó su cabeza, que sigue siendo el 
ingeniero Blanco, que era el responsable del DIRA cuando estaba en el Ministerio. A pesar de todos los esfuerzos que hemos 
realizado -asumo que debemos continuar haciéndolos- no hemos podido cambiar esa operativa. El ingeniero Blanco está todos los 
días, las veinticuatro horas, en tanto los Directores están presentes una vez por semana o a lo sumo dos. Lamentablemente, el 
andamiaje quedó y creo que eso se arregla no anulando la ley ni rompiendo la estructura que a mi juicio se ha hecho sabiamente. 
Es necesario que la ley funcione. ¡Tiene que funcionar! Apostamos a eso. 


SEÑOR PORRAS.- En este momento, a nivel del INASE es bueno destacar que distintos delegados, como son los productores y 
los usuarios, que podían estar en posiciones antagónicas, frente a este tema tienen la misma postura. Ambas delegaciones 
entienden que sin ninguna duda hay que introducir cambios. 


SEÑOR BENECH.- Como me hicieron una pregunta sobre un tema que manejo, me voy a tomar el atrevimiento de abundar en 
detalles sobre algunos aspectos, especificamente sobre ciertas cosas que debemos discutir abiertamente para hacerlas funcionar. 


Voy a insistir sobre la evaluación nacional y los postcontroles, ya que son dos etapas que van de la mano y deben hacerse muy 
bien. 


Cité el ejemplo de dos cultivos de los que precisamente en este momento se ocupan los diarios y las radios porque pueden ser la 
salvación para el sector agrícola; me refiero al girasol y a la soja. Es cierto que hay excelentes expectativas y son buenos cultivos. 
Hay que tener en cuenta que se puede importar material sin evaluación y hacerla concomitantemente. Concretamente, hay una 
empresa, con un año de evaluación, que solicitó importar 25 toneladas de un híbrido de girasol. Está bien; pero si en esta situación 
permitimos la entrada de materiales sin suficiente información y tenemos un crac sanitario o una variedad que no funcione, resulta 
muy caro para el país. Pensamos que la evaluación tiene que ser previa, muy afinada técnicamente y deben estar representados 
todos los actores. A mi juicio, no tiene sentido. Esta es una opinión técnica... 


SEÑOR MUJICA.- Eso se discutió mucho en la ley. 


SEÑOR BENECH.- Pero aunque se haya discutido en la ley, hay actores, especialmente multinacionales, a los que les interesa no 
tener evaluación o utilizar las que se realizan en Argentina o en otras partes del mundo. Por supuesto, están defendiendo sus 
intereses, y no estoy en contra de ellos, pero sí de que específicamente en esta situación se diga como argumento que los 
productores son grandes y saben elegir. Creo que muchos técnicos, ni siquiera, sabemos analizar la evaluación experimental. 


Aclaro que también he conversado sobre este tema con integrantes del INIA, a raíz de las implicancias que tiene un centro nacional 
de investigación que carece de evaluación nacional. ¿Cómo podemos generar tecnología nueva si, por ejemplo, no sabemos el 
comportamiento de materiales forrajeros? 


Imaginen los señores Senadores qué pasa en un tambo si se va a sembrar una pastura pero no se sabe cuándo se siembra, cuál 
es su ciclo, si se enferma o no y el rendimiento de ese forraje. Eso es elemental. Diría que técnicamente está en la tapa del libro; 
sin embargo, este tema hoy está siendo seriamente cuestionado y existen grandes posibilidades de que desaparezca. 


Junto a esto, está el tema del postcontrol, que citó el señor Senador. Precisamente, esto tiene que ver con la certeza que pueda 
tener el productor que consume una semilla y pueda saber a ciencia cierta que proviene de un cultivar que se evaluó. Por cierto, no 
alcanza sólo con que se evalúe, sino que es necesario que los buenos materiales lleguen al productor, porque si nos cambian la 
bolsa y nos dicen que es lo mismo y nos lo venden a un precio caro, como productores no tenemos herramientas para probarlo. 
Esa es la función del INASE, que tiene que tomar semillas del mercado y compararlas con las que fueron evaluadas. Es aquí donde 
el INASE ha detectado problemas; específicamente en lo que respecta al trébol rojo se han encontrado diferencias. Podría decir 


que no se han detectado más problemas y diferencias porque el INASE no ha trabajado más. Este es uno de los aspectos en los 
que hemos insistido y mucho nos ha costado, pues hay que trabajar, sembrar las parcelas y compararlas. 


Repito que esa es la función del INASE, o sea, cuidar que el productor no sea engañado y no le pasen gato por liebre. 


SEÑOR PEREYRA.- Según entiendo lo que ha señalado la delegación respecto a lo que ha solicitado algún señor Senador acerca 
de una valoración sobre el INASE, es que cree fundamental la naturaleza jurídica que se le ha dado últimamente a este Instituto; 
me refiero al hecho de que es un Instituto Público pero que se maneja con el Derecho Privado, lo que hace que escape a los 
controles y a la influencia que tiene que tener el Estado en el señalamiento de sus políticas. ¿Es así? 


SEÑOR BENECH.- Justamente, lo que estoy diciendo es que el problema surge con los delegados del Estado; y ahí tiene 
responsabilidad el Estado. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo cierto es que cuando funciona en el ámbito del Derecho Privado no es tan fácil llamarlo a responsabilidad, 
a diferencia de lo que ocurre cuando es un Instituto que depende del Derecho Público y, jerárquicamente, del Ministerio 
correspondiente. 


Con estos datos seguramente podremos llamar al señor Ministro para responsabilizarlo sobre esta situación, pero él nos puede 
decir que eso está un poco fuera de sus posibilidades por cuanto se trata de un Instituto que se maneja con el Derecho Privado y, 
por lo tanto, ya no tiene las mismas exigencias que otro que se rija por el Derecho Público. 


SEÑOR BENECH.- Normalmente no lo hago, pero como los señores Senadores preguntaron, me atreveré y lo diré claramente, con 
todas las letras: nosotros le hemos planteado esta situación al señor Ministro y nos ha respondido que a él le pasaba lo mismo. 
Cuando le fuimos a plantear el tema del convenio, él se había enterado pocos días antes que nosotros. 


Pienso que a este respecto existe un problema de fácil solución, sobre todo, si lo comparamos con las demás dificultades que tiene 
el país; en realidad, tenemos problemas mucho más importantes y estamos perdiendo tiempo al considerar estas situaciones. Así 
se lo manifestamos al señor Ministro y se lo hicimos llegar por escrito tanto a él como a las delegaciones de usuarios. 


Precisamente, el lunes pasado estuve en la Comisión de Usuarios fijando la posición de nuestra gremial. Hemos manifestado con 
claridad que si no se producen cambios nuestra Asociación está dispuesta a retirar nuestro delegado del INASE. Esto se debe a 
que nuestra posición cambió radicalmente. ANAPROSE integraba la Comisión Asesora en materia de semillas del DIGRA; pero una 
situación era cuando éramos asesores que decíamos lo que pensábamos que había que hacer y otra es la de hoy, en que 
participamos en la Junta Directiva del INASE, lo que hace que si estamos allí, aun cuando no estemos de acuerdo, igualmente 
estamos avalando lo que se hace. Eso no nos gusta nada, pues somos muy críticos. Por cierto, eso lo hemos conversado con todo 
el mundo y en este momento se lo estamos planteando a los señores Senadores: por más que queramos al INASE no estamos 
dispuestos a avalar cualquier cosa. Sí estamos dispuestos a trabajar pero no, reitero, a avalar cualquier cosa. 


Si los señores Senadores me permiten, quisiera dar los titulares de la reunión del lunes pasado en la Junta del INASE, donde 
específicamente pedimos que fuera considerado lo que tiene que ver con la biotecnología, que es un tema que nos preocupa 
mucho. 


A este respecto debemos señalar que en el Uruguay hay materiales transgénicos, especificamente de soja, y no hay elementos 
aprobados en lo que tiene que ver con el maíz, aunque en los corrillos se dice que está todo armado para que ingrese este 
producto. Se lo hemos planteado al INASE, pero no ha discutido este tema, sobre el que también hemos conversado con el señor 
Ministro. Nosotros no estamos ni a favor ni en contra, pero queremos discutirlo porque pensamos que es de interés para el país. 
Tenemos experiencia y conocemos casos de negocios concretos como, por ejemplo, los de la Argentina que logran precios 
superiores por vender maíz no transgénico. En ese sentido, se necesita gastar mucha plata en un programa de transabilidad para 
demostrar que un producto no es transgénico. Nuestro país hoy está libre de productos transgénicos. 


SEÑOR MUJICA.- La soja ya hace dos o tres años que se está plantando. 


SEÑOR BENECH.- El tema de la soja ya está liquidado porque, además, está aprobado. Lo que nosotros decimos es que nos 
debemos una buena discusión técnica del tema entre todos para ver qué ganamos y qué perdemos. Sin embargo, la discusión no 
se está dando. Este lunes hemos pedido informes por escrito en la Junta del INASE, porque justamente el delegado a la Comisión 
de Riesgo en nombre de ese Instituto es el ingeniero Blanco, y los datos no están llegando a la Junta Directiva. Reitero que lo 
hemos pedido formalmente por escrito y lo hemos dejado sentado en actas porque entendemos que es una discusión que debemos 
darnos. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que el ingeniero Benech, de alguna manera, pone el dedo en el ventilador al plantear este tema, 
porque tal vez es una deuda que nosotros tenemos con esta Comisión. Digo esto pensando en la reunión de la Comisión de 
Industria, Energía y Minería que se debió haber realizado esta semana, donde pensábamos sugerir que el tema de los transgénicos 
pase a esta Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque, en virtud de los mecanismos que tiene el Parlamento, ingresó al 
Senado por la Comisión de Industria, al igual que el sistema del biodiesel. Desde nuestro punto de vista, tanto uno como otro son 
temas típicos de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y acerca de los cuales es necesario tener posición de esta 
Comisión específicamente. Como este tema es realmente pesado vamos a pedir que sea tratado por la Comisión en su conjunto. 


Como muy bien señala el ingeniero, el tema de la soja RR está superado y es difícil su discusión hacia atrás. No sé si para bien o 
para mal, pero dentro de algunos años nuestros hijos o nietos tendrán que analizar si es que hemos cometido algún error o no. 


El tema del maíz está sobre la mesa y con grandes posibilidades de entrar. A este respecto en Colonia he escuchado a productores 
y colegas de esta delegación sostener una posición contraria, pero todavía estamos a tiempo de discutir este tema así como 
algunas otras producciones. 


Si el señor Presidente me permite, quisiera pedir disculpas porque de pronto en el tema del INASE, que a veces nos llega de 
manera más directa, le sacamos el punto central al Presidente de CALPROSE que, quizás, era otro. Por eso sería conveniente que 
antes de retirarse nos dejaran en claro si nosotros tenemos que hacer alguna gestión específica para ayudarlos. 


SEÑOR PORRAS.- Sin duda, el buen funcionamiento del INASE es parte importante de la vida de la cooperativa. En su momento, 
la cooperativa apostó fuertemente a eso y, reitero, un buen funcionamiento de ese Instituto nos protegía frente a algunas actitudes 
del mercado que iban en contra de nuestros intereses. 


En otro orden de cosas, hay dos o tres aspectos que quisiéramos aclarar. Cuando se dice que uno de los elementos que perjudicó 
a la cooperativa fue la caída de los precios, puede sonar como un contrasentido porque a nosotros, como productores, nos interesa 
tener un insumo de poco valor. Pero eso más que nada hace referencia al momento en que la cooperativa tomó las decisiones para 
ser licenciataria y pagar los "royalty" por la producción de semilla al INIA. Sin duda, eso tergiversó todo el planteo que se hizo en el 
momento de licitar. 


Con los valores actuales, si contamos lo que hemos pagado al INIA por monto, más las regalías, llegamos a un importe que 
prácticamente equivale a lo que vale la semilla para el productor. Por ese motivo insistimos tanto con la caída de los valores. Como 
productores necesitamos un insumo que sea realmente competitivo para bajar el costo. 


En relación con la problemática de la cooperativa nos interesa referirnos al Banco de la República. Uno de los aspectos que como 
directivos nos ha afectado frente al Banco es el sistema de garantías. Si alguna cooperativa presenta dificultades de 
funcionamiento nosotros operamos, como directivos, en forma de garantes de las mismas y si dicha cooperativa se encuentra en 
una situación delicada, las garantías se ven afectadas. Pero también esto tiene otro aspecto importante a destacar que es el hecho 
de que el Banco de la República está participando indirectamente en la elección de autoridades de la cooperativa, afectando su 
soberanía. Ello se debe a que se nos está exigiendo que para ser directivo de una cooperativa se debe estar libre de compromiso 
frente al Banco, lo que va reduciendo el margen de candidatos al cargo y la reelección de esos miembros. Esto le está acarreando 
problemas al sistema cooperativo porque cada vez es más difícil encontrar un candidato a directivo debido a esta limitante. Reitero 
que actualmente el Banco está tomando parte de la dirección de nuestras empresas cooperativas que es un ámbito democrático, lo 
que nos trae problemas que cada año son de más difícil solución. En algunos momentos se contempló este aspecto pero con las 
nuevas normas recientemente aprobadas para el Banco Central, estamos en una situación bastante difícil. 


Una de nuestras intenciones era buscar apoyo para salvar la situación particular que se vive frente al Banco de la República, pero 
también para resolver la crisis del molino harinero. Un señor Representante nos había sugerido la posibilidad de buscar apoyo a 
nivel de la Corporación Nacional para el Desarrollo que permita continuar la operativa de esa actividad hasta llegar a la próxima 
zafra. Desde nuestro punto de vista actualmente la cooperativa tiene todos sus bienes y propiedades respaldando la operativa del 
Banco de la República y, por lo tanto, se nos hace difícil acceder a los beneficios de una nueva asistencia. 


Lo que solicitamos son instrumentos que nos permitan trabajar. Pensamos que en algún momento tiene que cambiar la situación ya 
que el motor del país, sin duda, debe ser el sector productivo y seguimos apostando a él. Se trata de nuestro medio de vida y 
tenemos que encontrar los caminos que nos permitan recuperar la actividad y hacer frente a esos pasivos. 


SEÑOR PERRACHON.- Las cooperativas agrarias son herramientas que tienen los productores para trabajar. CALPROSE es una 
más de las que existen en el departamento de Colonia, entre las que se encuentran las más antiguas del país como la San Pedro, 
además de las lecheras. Estos nucleamientos de productores podrían considerarse como verdaderas agroindustrias porque 
debemos tener en cuenta que la producción primaria es importante en el país, no por lo que representa en sí misma -como 
productora de materia prima- sino por todo lo que trae aparejado su funcionamiento. Esta agroindustria no se hubiera creado si el 
país hubiera tenido que importar la materia prima. 


Si se observa lo que representa en el Producto Bruto Interno los productos agropecuarios, veremos que del 9 % ó 10 % ha bajado 
al 8 % luego de la aftosa. Sin embargo, la actividad arrastra toda una cadena de servicios que van desde el trabajo de los 
camiones, los fletes, los talleres y otros rubros que, en su totalidad, constituyen un 24% del Producto Bruto Interno, si se suma la 
producción agroindustrial más los servicios que requiere. Es decir que ese 8 % del Producto Bruto Interno aumentó hasta constituir 
una cuarta parte del mismo. 


En la actividad agropecuaria hay décadas de inversión en el país y pensamos que se podría cambiar la postura de esperar 
capitales inversores extranjeros, cuidando el capital nacional que ya fue invertido y que todavía no ha caído. Esto requiere que 
entre todos pensemos en una política económica local que permita reactivar el sector productivo y que arrastre las inversiones que 
logren mover la economía. 


Se estaba esperando una partida de U$S 25:000.000 para reactivar la estratégica siembra del trigo nacional. Sin embargo ello no 
se logró, cuando con 100.000 hectáreas sembradas se podía haber tenido una producción importante que, si no llegaba a 
abastecer al consumo, sí lograría una buena base de producto nacional. El trigo y el pan nacionales son un emblema que si faltan 
es casi como no tener bandera o moneda propias. El pan es una cuestión histórica y emblemática. Reitero que no se llegó a tiempo 
antes de la siembra a implementar ese financiamiento. Se pudo sembrar algo porque se encontraron fórmulas alternativas, pero no 
existió una política de Estado al no tomarse la decisión de destinar U$S 25:000.000 a reactivar solamente la siembra del trigo. 


Si todo el país se decide a reactivar la política económica los pueblos resurgirán, porque el interior no está muerto pero sí 
moribundo. En ese sentido, venimos a dejar un mensaje informando de la situación y planteando cuáles son, a nuestro juicio, las 
posibles soluciones. Nos podrán decir que nuestra postura se debe a que vivimos de la actividad, pero es todo el interior el que 
está reclamando que se reactiven estas fuentes de trabajo. 


SEÑOR PORRAS.- El panorama presenta grandes complicaciones, pero también hay nuevas oportunidades que se abren. En la 
cooperativa pensamos que existen posibilidades de trabajo con vistas a las exportaciones. En los dos últimos años -pero 
principalmente en éste último- CALPROSE ha sido la principal exportadora de "ryegrass" y ha participado también en la exportación 
de forrajes. Asimismo, estamos trabajando en algunas alternativas, en acuerdo con países europeos, para obtener productos fuera 
de estación para exportar. En consecuencia, entendemos que siguen existiendo oportunidades de trabajo, básicamente en un 
sector que nos es fundamental, como el de las exportaciones que permite el ingreso de dólares que mejoran nuestra ecuación en 
los establecimientos para manejar distintas alternativas de producción. 


Se hace difícil, a nivel de nuestra masa de asociados, lograr un desarrollo en este momento de restricción de créditos. 


Pero también entendemos que tenemos una masa de socios calificados, que tienen una experiencia y sus inversiones hechas y 
que están endeudados frente al Banco, por lo que necesitan que les aportemos distintas oportunidades de trabajo para poder salir 
adelante. Entonces, apoyando a lo que ya se ha dicho, sin duda, uno de nuestros postulados es intentar manifestar, por todos los 
mecanismos posibles, nuestro deseo de reactivación de toda la parte productiva. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera saber si nuestros visitantes han traído alguna cifra que nos dé, al menos una idea grosera, del 
patrimonio de la cooperativa, aunque todos sabemos lo que hoy significa la palabra patrimonio. Entonces, pediría si nos puede dar 
algunos precios fictos que actualmente tiene la cooperativa. 


SEÑOR PORRAS.- Nuestra cooperativa lleva tres años de ejercicios deficitarios. Eso ha ocasionado que en esos tres años hemos 
ido comiendo, por decirlo de alguna manera, el capital generado en los 35 años anteriores. Hoy por hoy la situación está 
equilibrada y si pudiéramos liquidar la cooperativa a valores razonables, estaríamos diciendo que trabajamos 38 años, liquidamos 
la cuenta y arrancamos de nuevo. Esta podría ser la triste realidad. Lógicamente, los valores hoy no son normales. Nosotros 
tenemos 10.000 metros cuadrados techados que, en esta situación, esa estructura no tiene otro destino. A pesar de esto, seguimos 
buscando otras alternativas, por ejemplo, alguien con quien asociarnos, de lo que podría resultar alguna utilidad. Debo decir que 
existen muchas posibilidades. 


De todas formas, nuestra preocupación hoy en día es que, en la situación actual, si vamos a valores de remate, lo que tenemos no 
vale nada. Esa es la verdad. 


SEÑOR BENECH.- Me gustaría puntualizar algunos aspectos porque creo que a veces es bueno concretarlos en números. 


El caso de CALPROSE, ha sido ejemplo para todos los visitantes que hemos tenido en lo que tiene que ver con la integración 
agroindustrial, porque arrancamos operando en una estación de servicio y luego tuvimos un campo experimental, materiales 
propios, una planta de semillas y un molino harinero. Es decir que empezamos con la genética y terminamos vendiendo harina y 
raciones. Todo este proceso estaba integrado. 


Lo que a nosotros nos preocupa es que lo que teóricamente entendíamos que debíamos hacer -y por eso nos jugamos- es lo que 
en realidad nos ha fundido. Digo esto porque hoy nos encontramos con la incapacidad de lograr el repago de la deuda que 
generamos trabajando. No sólo es que no podemos pagar, sino que parte del trabajo que desarrollamos no lo podemos usar 
nosotros ni el país. De esto voy a poner un ejemplo concreto, porque me parece que es importante. Anteriormente dije que 
teníamos acuerdos a nivel internacional con campos experimentales y con gente que hace mejoramientos genéticos. Tenemos un 
acuerdo con una empresa brasileña llamada OR Sementes, en lo que tiene que ver, específicamente, con el tema trigo. Contamos 
con una variedad de trigo especificamente evaluada, probada y en condiciones de ser traída al Uruguay, con muy buen 
comportamiento frente al "fussarium", que fue el problema que tuvo el país el año pasado. Nosotros, teniendo todo eso, no lo 
pudimos hacer porque no contábamos con dinero para importar la semilla básica, es decir, para traer al menos un camión de 
semilla y empezar a multiplicarla. Este tema lo hablamos en todos lados pero no logramos un crédito. 


Entonces, lo que realmente nos preocupa es que vemos que la cooperativa se nos está yendo como un puñado de agua. 
Trabajamos y trabajamos y llegamos, inclusive, a quedar mal porque la cooperativa está en Tarariras en la categoría de deudores, 
en gestión y mora. Nos dieron plazo hasta el 30 de agosto para que paguemos los intereses y hagamos una propuesta de pago. 
Pero es imposible que cierre cualquier número que hagamos en esta situación porque el aparato está quebrado. Estas cosas 
tenemos que decirlas porque si no después quedamos embuchados. 


La cooperativa llegó a tener 100 funcionarios y al día de hoy tenemos 50, es decir, la mitad. Además, los sueldos están congelados 
desde hace 4 años, en pesos. Por otro lado, hemos tenido que abonar el despido a profesionales a quienes nosotros mismos 
hemos pagado sus doctorados en Estados Unidos, porque no teníamos cómo mantenerlos en la cooperativa. 


En estas circunstancias, la semana pasada nos llegó la comunicación de que la Caja Nacional le corta el crédito a nuestros 
funcionarios -que lo usaban- porque CALPROSE está en la categoría de deudores, en gestión y mora. Este podría ser un detalle 
menor, pero sirve para ver las implicancias que va teniendo todo este sistema y que nos van trabando. 


Entonces, lo primero que quisiéramos hacer es buscar una salida a esto. Nunca le dijimos a nadie que no le íbamos a pagar las 
cuentas ni le pedimos que nos regalara plata. Sí decimos que hemos hecho lo que entendimos que había que hacer y nadie nos 
dijo que lo que tendríamos que haber hecho era lo contrario. Es más, nos felicitaban; pero ahora estamos con un endeudamiento 
que no podemos pagar. 


Por otro lado, con respecto al tema del molino harinero, debo decir que CALPROSE lo tomó como una herramienta para diversificar 
y agregar valor a la materia prima de nuestros socios. Pero nos encontramos con que estamos en agosto y no tenemos más trigo, 
por lo que el molino está parado. Además, no podemos importar trigo porque, como ustedes saben, este cereal en la Argentina, con 
las retenciones, hay que pagarlo al contado y vale U$S 170 FOB vía Bahía Blanca y U$S 200 acá. De modo que no tenemos 
ninguna forma de competir con eso. Entonces, tendríamos que bajar la cortina. 


Estas son las cosas que queríamos que los señores Senadores conocieran. Nos ponemos a sus órdenes para conversar sobre 
todos estos aspectos y si alguno lo desea, podemos mostrarle todas nuestras instalaciones. 


En definitiva, lo que queremos decir es que a nosotros se nos acabó el libreto y no tenemos más cancha para jugar. 


SEÑOR PORRAS.- Agradecemos a los integrantes de esta Comisión que nos recibieran y que nos hayan dedicado su tiempo. 
Quedamos a sus órdenes para despejar cualquier consulta que pueda surgir en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece la presencia de los representantes de 
CALPROSE. Hago saber a nuestros invitados que estos temas los trataremos internamente y, en su oportunidad, les haremos 
llegar una contestación si así corresponde. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 28 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


